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Dit document geeft een overzicht van de reactie(s) die Fluvius heeft ontvangen op de consultatie
van het Reglement voor Projecten alsook de reactie van Fluvius op deze opmerking(en).

We ontvingen één officiéle - niet confidentiéle - reactie van één partij: de Boerenbond.

Wij vinden het een terechte keuze om de huidige onderverdeling van projecten (woonzones,
industriezones,...) in het Reglement voor Projecten te verlaten en te vervangen door de
onderverdeling van het Energiedecreet, zoals opgenomen:

92° /1/0/1 niet-residentieel gebouw: een gebouw met een niet-residentiéle hoofdbestemming, met
uitzondering van:

a) alleenstaande gebouwen met een totale bruikbare vloeroppervilakte van minder dan 50 m2;
b) tijdelijke gebouwen die in principe niet langer dan twee jaar worden gebruikt;

c) gebouwen die worden gebruikt voor erediensten en religieuze activiteiten;

d) industriéle gebouwen;

e) werkplaatsen;

f) opslagplaatsen voor niet-industrieel gebruik;

g) gebouwen van een landbouwgebouw die niet voor bewoning bestemd zijn;

We zien in het Reglement voor Projecten dat vervolgens een opdeling gemaakt wordt voor 3
soorten projecten; residentiéle, industriéle gebouwen en niet-residentiéle gebouwen. Door deze
indeling is in dit Reglement voor Projecten echter niets meer opgenomen voor landbouwgebouwen.
Landbouwgebouwen zijn immers net zoals industriéle gebouwen een uitzondering op de niet-
residentiele gebouwen, zie onderverdeling van het Energiedecreet (alleen de bewoonde
landbouwgebouwen vallen onder de niet-residentiele gebouwen). Ook voor landbouwgebouwen
blijft, zoals voor industrie de aanleg van gas nog mogelijk.

Reactie Fluvius:

Het klopt inderdaad dat voor landbouwgebouwen die niet voor bewoning bestemd zijn, de
aanleg van gas nog steeds mogelijk is. We verwijzen naar de relevante bepalingen en
aansluittarieven cfr. 3.3 ‘niet-residentiéle gebouwen’.

Deze opmerking geeft geen aanleiding om het reglement aan te passen.
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Daarnaast willen wij nogmaals opmerken dat alhoewel in 3.2.1 de landbouwgebouwen uit de tekst
verdwenen zijn (omdat deze paragraaf werd vervangen door de niet-residentiéle gebouwen, waar
de landbouwgebouwen dus een uitzondering op vormen), de opgenomen werkwijze onder 3.2.1
voor ons nog steeds niet aanvaardbaar is wat betreft het ten laste zijn van het landbouw- of
tuinbouwbedrijf van de volledige kosten. Aan het land- of tuinbouwbedrijf dat een netverzwaring
of netuitbreiding vraagt, wordt momenteel immers de volledige kostprijs doorgerekend.
Regelmatig wordt dit uitgebreide of verzwaarde netwerk vervolgens ook door anderen gebruikt;
bijvoorbeeld door particulieren die verderop aan deze lijn liggen. Desondanks blijft de volledige
kostprijs toegerekend aan het landbouwbedrijf, terwijl het bedrijf dan niet meer de enige gebruiker
van deze netuitbreiding of verzwaring is. De landbouwsector vraagt daarom opnieuw dat als
binnen bijvoorbeeld vijf jaar ook andere eindafnemers gebruik maken van deze netten die op
kosten van een individueel (landbouw)bedrijf werden gemaakt, de kost van de aanleg van de
netten (inclusief de kosten voor de verbinding van het project, studiekosten en -indien van
toepassing- een vergoeding voor de kosteloos afgestane grond) evenredig wordt verdeeld over alle
gebruikers. Bijvoorbeeld tien jaar na de aanleg van deze netten dient opnieuw te worden bekeken
welke eindafnemers gebruik maken van deze netten, en dient opnieuw een verrekening te
gebeuren richting de gebruikers die het aangelegde net hebben bekostigd.

Reactie Fluvius:

Het opzetten van een beheerssysteem waarbij er per individuele aansluiting een historiek
opgebouwd wordt en de individuele kosten stroomopwaarts opgevolgd worden, gaat ook
de totale kost, gezien de complexiteit en grote volumes, enorm verhogen. Anderzijds is het
ook zo dat de bedrijven ook het voordeel kunnen hebben van eerder gedane investeringen
ten gevolge van andere klantaanvragen.

Deze opmerking geeft geen aanleiding om het reglement aan te passen.



