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Rescoop Vlaanderen Ik heb een vraag bij de woorden “artikel 4.1 van deze overeenkomst” onderaan bladzijde 5 van het document 
“Overeenkomst kwaliteitseisen”. Wij vragen ons af waarnaar verwezen wordt, want “artikel 4.1” komt niet voor in 
dit document, en ook niet in het document “Protocol fase 2”. 

We zullen dit in woorden omschrijven in plaats van te verwijzen. Deze passage klopt inderdaad niet. Bedoeld wordt dat men geen 

aansprakelijkheidsregelingen van verschillende contracten kan combineren. 

Voor Toegangshouders is er immers ook een regeling voorzien in het 

Toegangscontract.

Boerenbond 3 Wie is exact de toegangshouder?Waarschijnlijk de energieleverancier? 
Dit zou best ergens helder gedefinieerd worden.

We zullen bij de definities melding maken van de bestaande definities in het 

Energiedecreet, Energiebesluit en Technisch reglement en verwijzingen 

daarnaar opnemen.

De Toegangshouder wordt gedefinieerd in het Energiedecreet. We zullen geen 

definities herhalen, maar kunnen de lezer er wel op wijzen dat andere definities 

onverminderd van kracht blijven.

Boerenbond 11 Betreffende: 'Elke Deelnemer mag slechts deelnemen aan 1 Gemeenschap'
- Dit is logisch als ´deelnemer´ betrekking heeft op ´toegangspunt´, maar niet als het ´deelnemer´ betrekking heeft 
heeft op ´titularis´.
- Mag een deelnemer ook maar aan 1 gemeenschap deelnemen als het verschillende vormen van 
energiegemeenschappen betreft (energiegemeenschap van burgers en hernieuwbare energiegemeenschap)? Of 
mag een deelnemer in dat geval wel aan beide soorten van energiegemeenschap deelnemen? 
- En kan ´Energiedelen tussen toegangspunten met dezelfde titularis´ en ´Peer-to-peerhandel´ wel worden 
gecombineerd?
- En wat als een deelnemer afnemer binnen de ene gemeenschap is en producent binnen de andere, mag dat 
wel?

Voor fase 2 behouden we de beperking. We zullen wel verduidelijken dat het 

gaat om één deelname per toegangspunt en per richting, niet per titularis ('Elke 

Deelnemer mag met elk Toegangspunt en richting van de energiestroom slechts 

deelnemen aan 1 Gemeenschap'). Bij het stakeholderoverleg voor fase 3 zullen 

we de redenen voor de beperking verder duiden en bespreken met de 

stakeholders.

Het gaat inderdaad om een beperking per Toegangspunt en per energierichting, 

niet per titularis.

De reden voor de beperking is operationele complexiteit. Wanneer 

Toegangspunten (of delen daarvan) zouden deelnemen aan verschillende 

vormen van energiedelen en peer-to-peerhandel dan zou een hiërarchie van 

verdeelsleutels of prioriteiten ontstaan. Immers moet dan bovenop de 

verdeelsleutel binnen de Gemeenschap ook bepaald worden hoe eventuele 

overschotten van de Gemeenschappen verder verdeeld of verkocht moeten 

worden. Hierdoor ontstaan tevens grote aantallen afhankelijkheden tussen 

Toegangspunten die bij een eventuele rectificatie op één Toegangspunt tot 

grote aantallen herberekeningen en rechtzettingen zouden leiden. Dit lijkt ons 

voor de betrokken marktpartijen operationeel niet beheersbaar.

In antwoord op de gestelde vragen geldt dus:

- Ook deelname met hetzelfde Toegangspunt aan verschillende vormen van 

Gemeenschappen is uitgesloten

- Ook de combinatie van energiedelen en peer-to-peerhandel op hetzelfde 

Toegangspunt is uitgesloten

- Ook een combinatie van afname en injectie is op dit moment uitgesloten, 

behalve voor het wederzijds verkopen van injectie via peer-to-peerhandel 

tussen 2 partijen

Boerenbond 14 Betreffende: 'of ten laatste 30 kalenderdagen na de registratie, met de Deelnemers die op dat moment hun 
mandaat gegeven hebben en indien voldaan is aan alle voorwaarden.'
- Over welke voorwaarden spreken we hier precies? 6.5.1, 6.5.2 en 6.5.3? Best te verduidelijken.
- Wat als na 30 dagen niet aan alle voorwaarden voldaan is?

We zullen verduidelijken dat het gaat over alle wettelijke voorwaarden en de 

randvoorwaarden van het protocol (hoofdstuk 5.3).

De verschillende Gemeenschappen moeten op elk moment voldoen aan de 

geldende wettelijke voorwaarden (SMR3, geen klant van sociale leverancier, …) 

en praktische voorwaarden (minstens één injecterende partij, …). Als niet alle 

betrokken netgebruikers hun mandaat geven of als zij niet (langer) voldoen aan 

de wettelijke voorwaarden bestaat de kans dat de Gemeenschap operationeel 

niet langer kan bestaan (bijvoorbeeld omdat er geen injectie te verdelen valt). 

In dat geval zal de gemeenschap niet starten. Als nog steeds aan alle wettelijke 

en operationele voorwaarden voldaan is start de Gemeenschap na 30 dagen 

met de deelnemers die hun mandaat gegeven hebben.

Boerenbond 16 Betreffende: 'Indien er niet meer voldaan is aan de minimum voorwaarden voor een Gemeenschap wordt de 
Beheerder doorverwezen naar ‘beëindiging Gemeenschap’.'
- Wat zijn precies de minimum voorwaarden?
- Het lijkt logischer als er eerst een melding komt waaraan niet meer voldaan wordt en er bijvoorbeeld 30 dagen 
tijd gegeven wordt om zich opnieuw in orde te stellen.

We zullen verduidelijken dat het gaat over alle wettelijke voorwaarden en de 

randvoorwaarden van het protocol (hoofdstuk 5.3).

Voor het doorverwijzen naar 'beëindiging Gemeenschap' vragen we een 

bevestiging aan de Beheerder.

De minimum voorwaarden zijn de voorwaarden de wettelijk of operationeel 

verplicht zijn om energiedelen of peer-to-peerhandel mogelijk te maken (zie 

ook bovenstaande opmerking). Het werken met een melding lijkt overbodig 

aangezien de Beheerder zelf instaat voor de aanpassingen. Er zou op die manier 

een soort tijdelijke 'schorsing' van de Gemeenschap ontstaan waarin geen 

berekeningen kunnen of mogen gebeuren engeen verrekeningen mogen 

doorgestuurd worden.



Boerenbond 17 Betreffende wijzigingen door Fluvius bij bepaalde marktscenario's:
- Waaronder een wissel van leverancier. Dit lijkt niet correct in geval een leverancier failliet ging en een klant 
daarom over moet gaan op een andere (nood-)leverancier. 
- Waarschijnlijk gaan de leden van energiegemeenschap in dat geval allemaal over naar dezelfde (nood-
leverancier); geldt dat alsnog als reden dat Fluvius de Deelnemer uit de Gemeenschap zal verwijderen?
- Wat als de gemeenschap gezamenlijk besluit om van leverancier te wisselen? Mag dat of niet?

Geen aanpassing. Op dit moment treedt de netbeheerder op als noodleverancier, in elk geval tot 

de klant een nieuwe leverancier gevonden heeft. In bepaalde gevallen gebeurt 

de aanpassing retroactief en sluit de start van de nieuwe leverancier aan bij het 

einde van de falende leverancier. Klanten die bij de netbeheerder (in zijn rol van 

uitzonderingsleverancier) terecht komen zijn decretaal uitgesloten van 

energiedelen. Hier is het dus logisch dat zij uit de gemeenschap verwijderd 

worden. Voor klanten die niet via de noodleverancier gaan is er wel degelijk en 

wijziging van leverancier wat op dit moment nog niet ondersteund wordt. Dit 

probleem wordt echter met fase 3 van het protocol opgelost. Een collectieve 

leverancierswissel is moeilijk te ondersteunen (alle wissels worden individueel in 

de markt verwerkt). Gezien de beperkte periode tot meerdere leveranciers 

ondersteund worden lijkt het ons niet nodig hiervoor extra functionaliteit te 

implementeren.

Boerenbond 21 Betreffende gegevensuitwisseling met de Beheerder:
Is er ook real-time data beschikbaar?

Geen aanpassing. Real-time gegevens zijn desgewenst beschikbaar via de P1-poort van de digitale 

meter. Op dit moment worden deze niet centraal aangeboden door Fluvius.

Flux50 Flux50 begrijpt dat een stapsgewijze (agile) implementatie, liefst in samenwerking met andere marktspelers, te 
verkiezen is boven een all-in-one implementatie.
Er is immers voor alle stakeholders een leerproces nodig en een optimale aansluiting bij bestaande initiatieven is 
wenselijk.

We appreciëren dat hier begrip voor is.

Flux50 De implementatie gebeurt nu parallel aan de reguliere marktwerking. Niettegenstaande de verschillende 
snelheden van de 3 regio’s is het aan te bevelen de nieuwe marktprocessen te definiëren en te integreren in de 
reguliere marktwerking.

Geen aanpassing. Energiedelen gebeurt wel degelijk via de reguliere marktwerking. Er wordt op 

dit moment echter geen gebruik gemaakt van het CMS om de extra benodigde 

gegevens uit te wisselen. Dat zal ook in de toekomst nodig blijven, aangezien de 

beheerder van de gemeenschap geen toegang zal hebben tot het CMS. Voor de 

leveranciers kan een integratie met CMS pas overwogen worden na de 

stabilisatieperiode volgend op de Go Live van MIG6 en de implementatie van de 

andere nieuwe ontwikkelingen (zoals het capaciteitstarief). Het overleg 

daarover is reeds opgestart in het kader van de Product Design Group 

Energiedelen.

Flux50 Hier wordt voor het eerst ‘Gemeenschappen’ gebruikt.
Dit komt verwarrend over omdat normaal 2 energiegemeenschappen gedefinieerd werden: de hernieuwbare 
energiegemeenschap (REC) en de energiegemeenschap van burgers (CEC).
Deze energiegemeenschappen moeten een specifieke juridische structuur hebben.
Bij energiedelen en P2P verkoop is dat niet nodig?
Of zijn energiedelen en P2P verkoop een speciale vorm van een hernieuwbare energiegemeenschap, maar dan 
moet er voldaan worden aan de juridische voorwaarden.

We zullen de definities nog iets vroeger in het document zetten zodat 

'Gemeenschap' voor het eerste gebruik gedefinieerd is.

Om het document leesbaar te houden blijven we wel kiezen voor een 

verzamelnaam voor alle vormen van energiedelen en peer-to-peerhandel. 

'Gemeenschap' slaat dus op alle vormen, maar dit betekent uiteraard niet dat er 

extra juridische vereisten worden opgelegd.

Flux50 ‘Bij de start van fase 2 wordt de controle gedaan, deelnemende punten die niet in meetregime 3 zitten worden op 
dat moment verwijderd uit de Gemeenschap.’  
Hier kan een automatisch proces een moeilijke ‘barrier’ vermijden. Elke deelnemer moet zijn goedkeuring geven 
om deel te nemen. Deze goedkeuring kan eveneens meetregime 3 inhouden zodat dit onmiddellijk kan ingevoerd 
worden.  Minimaal moet een periode voorzien worden waarin deelnemers na een waarschuwing zich kunnen 
conformeren zonder automatisch verwijderd te worden.
Met het mandaat en de goedkeuring van de deelnemers zou een tweede barrier vermeden kunnen worden door 
de beheerder vele transactie met de netbeheerder te laten uitvoeren ( in bulk) om de deelnemers te ontzorgen.

Geen aanpassing. Het voorgestelde alternatief is niet mogelijk omdat de Deelnemers hun 

goedkeuring al gegeven hebben. Het gaat immers om een overgangsmaatregel 

voor Gemeenschappen die al bestaan maar waarvoor nog niet alle punten in 

SMR3 zitten. Er is inderdaad een periode voorzien om partijen zich in regel te 

laten stellen. Die periode loopt vanaf 2 maanden voor de start van fase 2 van 

het protocol.

Noot: Er zijn nog geen gemeenschappen opgericht. We zullen op de website een 

noot toevoegen vanaf 1/5 met de melding dat SMR3 verplicht is vanaf 1/7

Flux50 “peer-to-peerhandel in hernieuwbare energie”: de verkoop van hernieuwbare energie tussen actieve afnemers 
door een overeenkomst met vooraf bepaalde voorwaarden voor de automatische uitvoering en afwikkeling van de 
transactie, rechtstreeks tussen deelnemers of indirect via een derde marktdeelnemer, zoals een aggregator.

De rol van een aggregator is hier niet duidelijk. 
Wat kan hier geaggregeerd worden?

Geen aanpassing. De aggregator is hier een tussenpartij die als dienstverlener optreedt naar de 

peer-to-peerhandelaars. Hij kan dus meerdere peer-to-peercontracten 

aggregeren en voor al deze contracten als SPOC optreden naar Fluvius.

Flux50 Deelnemer: de netgebruiker van het toegangspunt of allocatiepunt waarmee aan energiedelen of peer-to-
peerhandel wordt gedaan binnen het gebouw.

Wat wordt hier bedoeld met ‘binnen het gebouw’?

Geen aanpassing. We verwijzing hiervoor naar de definitie die wordt gegeven in het 

Energiedecreet. Art. 7.2.1 stelt: '§ 1. In dit artikel wordt verstaan onder gebouw: 

een gebouw met minstens twee wooneenheden of andere eenheden met een 

of meerdere gemeenschappelijke aansluitingspunten op hetzelfde adres en die 

aangesloten zijn op een elektriciteitsdistributienet, het plaatselijk vervoernet 

van elektriciteit of een gesloten distributienet van elektriciteit.'

Flux50 Een netgebruiker kan met elk van zijn toegangspunten slechts deelnemen aan 1 Gemeenschap.

Bedrijven hebben al projecten gedefinieerd om P2P verkoop te organiseren met hun medewerkers en/of klanten.  
Bij lokale besturen leeft een grote wens om overschotten hernieuwbare energie tegen sociale tarieven te verkopen 
aan mensen in energiearmoede
Dit zijn zeer interessante use cases voor het vergroten van de binding met deze segmenten.
Wanneer en hoe zullen deze use cases ondersteund worden?

Voor fase 2 behouden we de beperking. We zullen wel verduidelijken dat het 

gaat om één deelname per toegangspunt en per richting, niet per titularis ('Elke 

Deelnemer mag met elk Toegangspunt en richting van de energiestroom slechts 

deelnemen aan 1 Gemeenschap'). Bij het stakeholderoverleg voor fase 3 zullen 

we de redenen voor de beperking verder duiden en bespreken met de 

stakeholders.

Er zijn ons inderdaad meerdere use cases van bedrijven met hun medewerkers 

en/of klanten bekend. Wel is het zo dat peer-to-peerverkoop decretaal enkel 

voorzien is als many-to-one relatie (Energiedecreet art. 7.2.2 '§ 2. De actieve 

afnemer kan, als dat voor hem niet de belangrijkste commerciële of 

professionele activiteit vormt, de groene stroom die hij zelf geproduceerd, en in 

voorkomend geval opgeslagen heeft, en in het distributienet geïnjecteerd heeft 

op zijn verblijfplaats of vestigingseenheid, per onbalansverrekeningsperiode 

verkopen aan één andere actieve afnemer  ...').

De use case van het lokaal bestuur is hiermee uitgesloten (tenminste voor zover 

het verkoop betreft). De use case van het bedrijf is wel mogelijk. Hier moet 

echter gezocht worden naar een operationeel haalbare implementatie.



Flux50 De Beheerder zorgt ervoor dat er één type verdeelsleutel gekozen is voor de Gemeenschap. Er kan gekozen 
worden uit twee types verdeelsleutel. Een ‘vast’ en een ‘relatief’. Zie 6.2.1 voor meer informatie.

Het is hier niet duidelijk wanneer de verdeelsleutel moet gekozen worden.
In de eerst twee voorbeelden moet de verdeelsleutel niet gekozen worden?
Kan er duidelijk aangegeven worden in welke gevallen een verdeelsleutel moet gekozen worden?  Welke 
processen worden voorzien om deze verdeelsleutel te veranderen?  Dit dient voldoende frequent en 
geautomatiseerd mogelijk te zijn.

Geen aanpassing. De passage waarvan sprake is opgenomen in de checklist en is bedoeld om de 

Beheerder voor te bereiden op alle informatie die hij moet verzamelen om de 

registratie te kunnen doen. Het type verdeelsleutel wordt ingegeven bij de 

registratie, zoals beschreven in 6.1.1.

Flux50 Indien de Deelnemer een PV installatie heeft moet er aangegeven worden of deze zijn injectie zal delen met de 
Gemeenschap of enkel ontvangende partij is en zijn injectie niet ter beschikking stelt van de Gemeenschap. 
Indien de injectie ter beschikking wordt gesteld gaat het over de volledige injectie.

Hier ontstaat verwarring omdat in een energiegemeenschap de PV installaties eigendom moeten zijn van deze 
energiegemeenschap.

Geen aanpassing. Wij zien hierin geen tegenspraak. Immers kan de Gemeenschap netgebruiker 

zijn op één of meer van de deelnemende Toegangspunten en kan de 

gemeenschap kiezen om bepaalde injectie niet te delen.

Flux50 Na akkoord van de Beheerder stuurt Fluvius een toestemmingsvraag naar de netgebruikers om hun mandaat te 
geven aan de Beheerder. De Beheerder wordt hiervan op de hoogte gesteld door middel van een boodschap op 
Mijn Fluvius.

Met een dergelijk mandaat kunnen vele transacties gebeuren door de beheerder zodat de processen eenvoudiger 
en snellen kunnen verlopen.
Voor een energiegemeenschap met veel deelnemers zou dat een drempel wegnemen om toe te treden tot de 
energiegemeenschap.

Geen aanpassing. Schaalbaarheid is inderdaad de reden waarom vanaf fase 2 met het Fluvius 

portaal gewerkt wordt en waarom peer-to-peerverkoop (met potentieel veel 

grotere aantallen 'contracten' tussen particulieren) pas in fase 2 voorzien werd. 

We merken wel op dat er nog steeds heel wat redenen zijn waarom 

gemeenschappen met grote aantallen deelnemers een probleem vormen (o.m. 

wegens de impact van rectificaties). We zullen dit bespreken op het 

stakeholderoverleg vor fase 3 van het protocol.

Flux50 Het is goed dat de machtiging geldig blijft voor een termijn van 5 jaar.
De hernieuwing van de machtiging moet eveneens laagdrempelig proces worden.

Geen aanpassing. De mandaathouders zal vooraf verwittigd worden dat zijn mandaat aan 

hernieuwing toe is.

Flux50 Het is niet duidelijk wanneer de beheerder moet wijzigen of wanneer Fluvius wijzigt via de marktscenario’s.
Voorbeeld van een verhuis en een nieuwe eigenaar moet ingebracht worden.
Gebeurt dit door de beheerder met verwijderen en toevoegen of door Fluvius in het marktscenario ‘verhuis’? Het is 
ook niet zeker dat de nieuw eigenaar verder wil deelnemen aan de gemeenschap. Hier moet dus terug een 
mandaat en goedkeuring gevraagd worden?

Ook bij het aanpassen van de verdeelsleutel kan het systeem de beheerder helpen bij het vinden van de nieuwe 
verdeelsleutel door bv. suggesties voor te stellen. 

Geen aanpassing. In principe is het steeds de Beheerder die moet wijzigen. Fluvius zal echter 

instaan voor het detecteren van bepaalde marktscenario's die maken dat niet 

langer aan de deelnamevoorwaarden voldaan is of dat er niet langer een 

mandaat is voor de Beheerder. Bij een klantwissel moet inderdaad een nieuw 

mandaat gevraagd worden.

Het is onduidelijk op welke basis Fluvius een alternatief voor de verdeelsleutel 

zou kunnen voorstellen. De bestaande dynamische verdeelsteutel wordt 

proportioneel toegepast, en het is onmogelijk te voorspellen hoeveel extra 

deelnemers er zouden kunnen bijkomen om het vrijgekomen percentage op te 

vullen.

Flux50 De methode met de verdeelsleutels heeft als resultaat dat zelfs met een bruto injectie van 100 en een bruto 
afname van 120 er toch nog een restinjectie bestaat alhoewel dat elektrisch gezien wel gedeeld werd.
Als de injectie kleiner is dat de bruto afname zou de volledige injectie moeten gedeeld worden. De berekening 
moet dus doorlopen tot de restinjectie = 0 is.

Geen aanpassing. Dat klopt en is het gevolg van de keuze voor een vast (statische of dynamische) 

verdeelsleutel, in combinatie met de passage dat je enkel kan delen met andere 

toegangspunten. In de toekomst kunnen mogelijk wel verdeelsleutels voorzien 

worden die dit probleem oplossen.

Flux50  6.2.2.Rechtzettingen
Hier dezelfde opmerking dat bij een wissel van een distributienetgebruiker deze eerst ook een mandaat en 
goedkeuring moet geven.

Geen aanpassing. Dat klopt.

Flux50 Een grootschalige communicatie dringt zich op naar alle gebruikers om op de hoogte te zijn van de vele 
mogelijkheden die de energietransitie nu al biedt en die zeker nog zullen uitbreiden naar 2050 toe.

Geen aanpassing. Dit lijkt buiten de scope van enkel het protocol energiedelen te vallen. We 

wijzen erop dat er in samenwerking met VREG en VEKA wel degeljk 

grootschalige communicatie betreffende de klimaattransitie gebeurt.

Febeg Eerst en vooral reageert FEBEG positief dat een gefaseerde, stapsgewijze implementatie wordt aangehouden om 
de impact van energiedelen beter te kunnen beheersen/voorspellen. We delen de mening van Fluvius dat 
dergelijke aanpak absoluut te verkiezen valt boven een all-in-one implementatie.

We appreciëren dat hier begrip voor is.

Febeg Opmerkingen op fase 1 blijven pertinent – belangrijke financiële impact voor de leverancier
Voor de goede orde herhalen wij hier een aantal opmerkingen die we reeds hebben geformuleerd m.b.t. fase 1 en 
die evenzeer gelden voor de tweede fase van energiedelen en PtP-verkopen van hernieuwbare energie.
• Wij begrijpen dat de implementatie voor fase 2 (net als voor fase 1) evenmin is geïntegreerd in de bestaande 
marktprocessen. De leverancier dient gebruik te maken van de bestaande Fluvius sFTP server om de door 
Fluvius beschikbaar gestelde gegevens af te halen. Zoals reeds opgemerkt m.b.t. fase 1 heeft het werken met 
parallelle informatiestromen een operationele & administratieve impact op de leveranciers. Het is niet efficiënt en 
creëert extra kosten voor de leverancier. Bovendien zijn deze foutgevoelig wat aanleiding zal geven tot 
betwistingen en dus extra service kosten. De leden zijn dan ook zeer bezorgd dat dit een hoge werkdruk met zich 
zal meebrengen.
- Naast de operationele & administratieve impact is er een grote impact op het business model van de leverancier. 
Energiedelen gebeurt in fase 1 & 2 weliswaar binnen één en zelfde leverancier maar de uitgewisselde/gedeelde 
energie binnen de portfolio van die leverancier heeft een andere waarde (met andere prijsvoorwaarden). Onder 
normale contractuele omstandigheden is er een prijsverschil tussen wat de leverancier voor injectie betaalt ten 
opzichte van de overeengekomen prijs voor de afname. Door het prijsverschil gebeurt het delen van de afname en 
injectie dan op kosten van de leverancier.
- Een derde element is het feit dat de leverancier moet instaan voor de inning en facturatie van alle netkosten (incl. 
ODV), taksen en heffingen en zelfs de certificatenverplichtingen, allen berekend op het bruto-volume. Het 
financieel risico dat de leverancier moet dragen voor deze componenten van de factuur zal hierdoor in verhouding 
aanzienlijk stijgen. De leverancier ziet immers zijn eigen aandeel in de factuur dalen.
Hoe groot de totale impact zal zijn, kan op vandaag moeilijk ingeschat worden. Dit kan echter wel aanzienlijk 
worden in de mate energiedelen en PtP verkopen een vlucht zouden nemen bijvoorbeeld ingevolge de hoge 

Geen aanpassing. Fluvius begrijpt de opmerkingen en bezorgdheden van Febeg en de leveranciers 

maar ziet geen mogelijkheid om deze in het kader van het protocol 

energiedelen op te lossen:

- De integratie in de marktprocessen gebeurt wel degelijk maar vermoedelijk 

verwijst febeg hier naar een integratie in het CMS. Dit is echter gezien de 

huidige situatie (Post Go Live MIG6, capaciteitstarief, ...) niet mogelijk op korte 

termijn. Het stakeholderoverleg hierover is opgestart binnen de Synergrid 

Product Design Group Energiedelen.

- De impact op het business model van de leverancier is er inderdaad maar lijkt 

ons de essentie van energiedelen te zijn zoals het beschreven is in de Europese 

richtlijnen en de omzetting daarvan.

- De inning en facturatie van de netkosten gebeurt op dit moment via de 

marktcascade. Dit blijft, zeker voor peer-to-peerverkoop, de meest efficiënte 

manier. We merken daarbij op dat zelfs in Brussel, waar overwogen wordt de 

netvergoeding voor lokale energiestromen aan te rekenen aan de 

gemeenschap, dit niet geldt naar individuele deelnemers.

Febeg Maandelijkse gegevensuitwisseling
- Deelnemers: De leverancier ontvangt maandelijks een snapshot met de hierin actieve gemeenschappen met hun 
deelnemers in de portefeuille van de leverancier. De leveranciers zullen (net als voor fase 1) pas na een maand 
weten of de klant aan energiedelen of PtP verkopen doet of dat er wijzigingen zijn. Dit is te laat. FEBEG herhaalt 
hier haar vraag dat de leveranciers deze gegevens ex ante en via de marktprocessen zouden ontvangen.
- Volumes: De leverancier ontvangt 1 keer per maand alle gecorrigeerde kwartierwaarden alsook de gecorrigeerde 
geaggregeerde maandvolumes voor de voorbije maand via de Fluvius sFTP server, telkens per EAN-code en per 
gemeenschap. Ook worden maandelijks correcties/rechtzettingen (herberekeningen op reeds uitgestuurde 
volumes) verstuurd n.a.v. gewijzigde meetgegevens bij een deelnemer of een marktscenario (punt 6.3.3 en 6.2.2). 
De leveranciers zouden deze gegevens zo snel mogelijk moeten kunnen ontvangen via de marktprocessen.

Bij de release van fase 2 is een maandelijkse snapshot voorzien voor de melding 

naar de leveranciers, in combinatie met de meldingsplicht van de Beheerder. Dit 

is conform de vereisten van art. 4.3.65 van het TRDE. We zullen in versie 3 van 

het protocol voorzien dat de frequentie van de melding verhoogd wordt tot 

dagelijks of bij wijziging.

- We kunnen de start van de gemeenschap op dit moment niet via de bestaande 

marktprocessen melden aangezien energiedelen nog parallel daaraan verloopt. 

We zullen wel een manier voorzien om de leveranciers zo snel mogelijk op de 

hoogte te brengen.

- De leveranciers krijgen de volumes op hetzelfde moment als de Beheerder van 

de Gemeenschap. De integratie in het CMS is niet mogelijk op korte termijn 

(zoals eerder aangegeven).



Febeg Actief commercieel leveringscontract
Voor de deelnemende punten is vereist dat zij beschikken over een actief commercieel leveringscontract. Zij 
kunnen dus geen klant zijn van de sociale of uitzonderingsleverancier. Een klant die dus gedropt wordt zal door 
Fluvius worden geweigerd uit de gemeenschap.
Ook een sociaal tarief zou men kunnen beschouwen als geen actief commercieel contract en dus worden sociaal 
tarief klanten dan uitgesloten om deel te nemen?
Zoals ook aangegeven in onze reactie op fase 1 zijn er nog vragen over de combinatie van energiedelen en het 
sociaal tarief.

Geen aanpassing. - Het is niet zozeer het sociaal tarief dat bepaalt of iemand al of niet kan 

deelnemen aan energiedelen maar wel de Toegangshouder. Het Energiedecreet 

zegt hierover in art. 7.2.1: 'De titularis van het toegangspunt wijst bij 

energiedelen altijd een toegangshouder aan op het toegangspunt. Die 

toegangshouder kan in geen geval de netbeheerder zijn.' Er is een equivalente 

passage voor energiedelen. Klanten met sociaal tarief bij een commerciële 

leverancier kunnen dus wel deelnemen, klanten bij de netbeheerder niet.

- De vragen betreffende de verwerking van het sociaal tarief voor energiedelen 

zijn zeer terecht. Wij hebben hiervoor de nodige duiding gegeven aan de CREG, 

die heeft gevraagd om een voorstel van oplossing en formele vraag tot 

standpunt in te dienen. Aangezien enkel de commerciële leveranciers betrokken 

partij zijn hebben wij Febeg gevraagd om deze formele vraag neer te leggen. 

Een mogelijke optie lijkt ons om de (officieuze) opsplitsing van het sociaal tarief 

in zijn componenten te officialiseren en de commodity component te gebruiken 

in het kader van energiedelen.

Febeg Overige opmerkingen
- Punt 2.4 m.b.t. de configuratie van de verdeelsleutel (p. 11): Fluvius dient de ex ante controle uit te voeren 
overeenkomstig het punt 6.5.
- Punt 6.1.1 Elke deelname aan een Gemeenschap dient gemeld te worden aan de energieleverancier en er dient 
nagegaan te worden of er door de betrokken leverancier specifieke voorwaarden voor energiedelers worden 
toepast.
- Punt 6.2.2 i.v.m. de maximumtermijnen voor de rechtzettingen. We zouden graag hebben dat verduidelijkt wordt 
dat de termijn voor rechtzetting beperkt wordt door de eindreconciliatie.
- Punt 6.5.4 Berekening: Een defecte meter (een digitale meter die niet meer communiceert) zal worden 
beschouwd als een klassieke meter. Het betreffende EAN-nr kan dan niet meer deelnemen aan de gemeenschap. 
Het is belangrijk dat hieromtrent duidelijke afspraken worden gemaakt wanneer deze dan precies uit de 
gemeenschap wordt gehaald.
- Punt 6.5.5 gegevensuitwisseling: indien er iets fout loopt wordt dit zo snel mogelijk opgenomen door het ICT-
team volgens bijlage 4. Wij vinden de bijlage 4 niet terug.

Wij zullen de nodige aanpassingen doen in de beschrijving zoals aangegeven in 

de motivering.

- Aanpassing: het gaat om de ex-ante controles van 6.5.3

- We zullen 6.1.1 aanvullen zoals gevraagd maar kunnen dit als Fluvius uiteraard 

niet controleren

- Akkoord dat de termijn voor rechtzetting beperkt wordt door de 

eindreconciliatie.

- Betreffende niet-communicerende meter zullen we verduidelijken dat die uit 

de gemeenschap verwijderd worden op het moment dat ze overgaan van S2 

naar S0 status.

- Bijlage 4 is de overeenkomst kwaliteitseisen (zie referentietabel onder 

hoofding 3 van het protocol)


