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1. Aansprakelijkheid lijkt is niet evenwichtig 
 

o de algemene aansprakelijkheid wordt geplafonneerd tot 6,5 MEUR  voor de markt 
(vergoeding voor rechtstreekse schade ingevolge een te bewijzen zware fout/zware 
nalatigheid). Terwijl op vandaag bedraagt deze maximaal de volledige jaarlijkse 
distributienetvergoedingen (totale gridfee) die veel hoger is.  Onaanvaardbaar. 

o De forfaitaire vergoeding voor onvolledige, foutieve en laattijdige meetgegevens:  is ook 
geplafonneerd tot de helft van het totale tarief databeheer;  en voorziet lagere KPI’s dan 
wat het TRDE (100%) stelt. Ook geldt dit niet bij  overgang naar een nieuw UMIG; er 
is  volgens het voorstel geen recht op vergoeding gedurende een transitieperiode. 
Onaanvaardbaar. 

o Ook zijn er andere kosten (achterstand bij het verwerken van PV, …) zonder vergoeding 

 

Wij wensen een algemene evenwichtig vergoeding voor de reële geleden schade. 

 

 

2. Extra borgstelling bij wanbetaling 
 

Elexys erkent dat alle marktpartijen hun betaliingsverplichtingen moeten nakomen maar de 
bestaande borgstellingen volstaat en het gemeen recht moet gewoon van toepassing zijn in geval 
van onbetaalde wanbetaling. Elexys wil dus niet instemmen met een ernstige verzwaring voor de 
leveranciers die reeds het volledige incassorisico van DNBs dragen en zeer kleine marges hebben. 

 

 

3. Incassorisico 
 

Elexys aanvaard niet dat de leverancier de incassorisico op de transport en distributie tarief dragen. 
Wij wensen dat de DNBs het bedrag van de gridfee volledig terugstorten nadat een rechtbank de 
klant failliet heeft verklaard of een deel van de schuld heeft geschrapt in het kader van een WCO 
procedure. Elexys vindt dat de DNBs deze risico kunnen laten verzekeren en de kost hiervan in de 
gridfee moeten kunnen toevoegen. 

 



4. Relatie met evenwichtsverantwoordelijke 
 

Dit contract wordt getekend tussen een DNBs en een leverancier. De relatie met de 
evenwichtsverantwoordelijke is hier niet van toepassing. Wij zijn ervan overtuigd dat een aparte 
contract, zoals in Frankrijk, de relatie tussen evenwichtsverantwoordelijke en DNBs moet 
beschrijven. In dit contract moeten de volgende thema aan bod komen: 

• Aanvaarden dat een bepaalde lijst van leveranciers GLN  gekoppeld worden met de 
balancing perimeter van de evenwichtsverantwoordelijke.  

• Duidelijk process voor een evenwichtsverantwoordelijke om de samenwerking met een 
leverancier stop te zetten waardoor de leverancier een BRP switch verplicht moet doen 

• Mogelijkheid voor de evenwichtsverantwoordelijke om bepaalde masterdata (enkel 
techische + adres, geen klanten naam) en meterdata rechtstreeks van de CMS te ontvangen. 
De evenwichtsverantwoordelijke draagt ten opzichte van Elia veel verplichtingen die hij 
maar goed kan naleveren als hij toegang tot deze data heeft. Op vandaag moet de 
evenwichtsverantwoordelijke de systemen van de leverancier betrouwen wat kostelijk en 
inefficiënt is. 

• Aansprakelijkheid 
• … 

Een uitbreiding van de noodleveranciersregeling zal nodig zijn indien de relatie met een 
evenwichtsverantwoordelijke stopt zonder dat de leverancier een andere 
evenwichtsverantwoordelijke kan vinden.  

Zulke contract bestaat bijvoorbeeld bij Enedis in Frankrijk. Dit is veel properder dan de bijlage 3 die 
wij op vandaag kennen. 
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