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Agenda

Feedback voorgaande overlegmomenten

• Finaal verslag eerste stakeholderoverleg

• Reacties tweede stakeholderoverleg

Nieuwe topics

• Aansprakelijkheid en vergoeding (deel 2)

• Transitie IT-systemen en marktprocessen

• Borgstelling

• Wettelijke schuldvergelijking

• Overgangsregeling

Afronding en volgende stappen
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Opmerkingen 2de stakeholderoverleg
Contractueel kader
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Na verder intern overleg over de gemaakte 
voorstellen besluiten wij dat de meest correcte 
juridische oplossing zou zijn om te evolueren naar 
een contract met identificatie van de 
verschillende partijen met het reglement voor 
de toegang als bijlage (cfr het toegangscontract 
in Wallonië en gelet op de zaak Mercure). Het 
gevolg zou anders zijn dat er mogelijks twee 
verschillende contracten tegelijkertijd lopen, wat 
om begrijpelijke redenen niet wenselijk wordt 
geacht. 

Zolang het energiedecreet op dit punt niet is 
aangepast, blijft een contractueel kader het 
uitgangspunt.

Fluvius is akkoord met de suggestie van de 
toegangshouders tijdens het voorgaande overleg 
om voor de mogelijkheid tot opzeggen door de 
DNB, geen clausule op te nemen en enkel te 
verwijzen naar hogere wetgeving.



Aansprakelijkheid en 
vergoeding (deel 2)



Opmerkingen 2de stakeholderoverleg
Masterdata
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De aansprakelijkheid van de leveranciers moet 
alleszins beperkt worden tot wat daartoe is 
opgenomen in het toegangsregister en dus voor 
zover de leverancier over deze gegevens
beschikt. Vb. artikel 4.1.5 TRDE: de contact-
gegevens (adres en, indien beschikbaar, emailadres 
en telefoonnummer) van de elektriciteits-
distributienetgebruiker.

De DNB’s zijn bereid om de aansprakelijkheid van 
de leveranciers inzake master data te regelen via 
de algemene aansprakelijkheidsregeling waardoor 
er enkel sprake kan zijn van aansprakelijkheid als 
de leverancier een zware fout of nalatigheid heeft 
begaan tegen de bepalingen uit de reglementering 
(en deze bepalen het karakter van de verbintenis 
(resultaats- dan wel inspanningsverbintenis), niet 
het toegangscontract).Bovendien kan dit maximaal een inspannings-

verbintenis zijn. De leveranciers kunnen geenszins 
verantwoordelijk worden gesteld voor het feit dat 
een klant hem verkeerde gegevens heeft doorgeven.

Indien dit toch weerhouden zou worden wensen we 
een forfaitaire regeling met een foutenmarge net 
zoals voor de meetgegevens. 



Opmerkingen 2de stakeholderoverleg
Aansprakelijkheden (1/2)
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Algemene aansprakelijkheidsregeling: op niveau 
DNB of op niveau Fluvius? Plafond vergoeding aan 
TH mag niet incl. de vergoedingen aan andere DNB’s
zijn.

Algemene regeling: de maxima gelden per DNB –
Fluvius maakt zich sterk dat de bedragen zullen 
mee evolueren bij fusie DNB’s. Doel van de tekst 
is als volgt:

Één TH moet op jaarbasis nooit meer vergoeden dan 
125.000 aan één DNB en op jaarbasis nooit meer dan 
625.000 aan alle DNB’s samen.

Eén DNB moet op jaarbasis nooit meer vergoeden dan 
125.000 aan één TH en op jaarbasis nooit meer dan 
625.000 aan alle TH’s samen.

Alle DNB’s (10) vergoeden op jaarbasis dus samen in totaal 
max. 6.250.000 aan alle TH’s



Opmerkingen 2de stakeholderoverleg
Aansprakelijkheden (2/2)
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Regeling onterecht ontzeggen van toegang: gewone 
fout en ook omzetverlies en winstderving moet 
gedekt worden.

Procedure: wat is redelijke termijn?

Doorwerking regeling naar EV: geen vrijwaring door 
TH

Privacy: afwijkende regeling in bijlage 6

Onterecht ontzeggen van toegang: Fluvius kan 
akkoord gaan met gewone fout maar dan 
gekoppeld aan de niet-naleving van een (korte) 
termijn voor rechtzetting na kennisname door de 
DNB. Fluvius is akkoord om ook de schade ten 
gevolge van omzetverlies te vergoeden.

Procedure/kennisgeving: we stellen voor: 
melding binnen zes maanden na kennisname of 
na het ogenblik waarop de Partij redelijkerwijze 
kennis had kunnen nemen van de schade

Doorwerken regeling naar EV: akkoord met 
schrapping vrijwaring door TH; voorstel tot 
aanpassing samenwerkingsformulier 

Privacy: akkoord dat regeling bijlage 6 afwijkt



Opmerkingen 2de stakeholderoverleg
Noodsituatie
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De leden van FEBEG kunnen niet akkoord gaan 
met het feit dat er in geval van een
noodsituatie geen aansprakelijkheid voor de 
DNB bestaat. De DNB moeten immers ingeval
van een noodsituatie maatregelen nemen om de 
schade te beperken, en kunnen daarbij
fouten begaan die ernstige gevolgen kunnen 
hebben. Het is ook mogelijk de DNB zelf een
noodsituatie heeft veroorzaakt, door gebrek aan 
voorzorgsmaatregelen. Ook bij
overmacht dient de DNB de noodzakelijke 
maatregelen te nemen.
E&R en afschakelplan: geef aan waarom er in dit 
geval geen recht zou zijn op de vergoeding van 
schade, kosten, lasten,… in hoofde van de 
toegangshouder.

We wensen het principe dat er geen 
aansprakelijkheid van een Partij is bij 
noodsituatie te behouden maar zijn wel akkoord 
om conform het voorstel van FEBEG toe te voegen 
dat de Partij wel aansprakelijk is als die Partij niet 
gehandeld heeft als een goed huisvader of de 
noodsituatie zelf heeft veroorzaakt.

Akkoord met schrapping verwijzing naar Code 
E&R en afschakelplan; de verantwoordelijkheid 
voor de activatie van procedures uit Code E&R en 
de uitvoering van het afschakelplan ligt niet bij 
de DNB. Eventuele aansprakelijkheid van de DNB 
voor tekortkomingen in de uitvoering van zijn 
taken in dat kader, valt onder de algemene 
aansprakelijkheidsregeling,



Opmerkingen 2de stakeholderoverleg
Langdurige onderbrekingen
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De leveranciers zijn niet bereid om financiële 
berekeningen over te maken aan de DNB en
daarbij commerciële gegevens kenbaar te maken. 
Dit gaat trouwens in tegen het principe
van een forfait.
Voorstel FEBEG: wij stellen daarom voor dat er een 
forfait wordt aanvaard. De leverancier
heeft altijd schade als een klant langdurig 
onderbroken wordt: hij kan immers niet leveren
en hij heeft een reservatie van energie 
voorzien/gekocht.

Fluvius meent dat het niet afdoende aangetoond is 
dat er in alle gevallen schade ontstaat voor de 
leverancier en welke deze dan zou zijn. Fluvius 
blijft bereid een vergoeding te voorzien maar enkel 
voor bewezen schade – desnoods onder non 
disclosure

Voor deze forfait zou men zich kunnen baseren op 
de recente beslissing van de CREG
(november 2020), waarbij de CREG een 
standaardformule heeft uitgewerkt voor de
energieoverdracht bij aanbieders van flexibiliteit. De 
gehele energiesector heeft aan deze
berekening/dit voorstel van formule deelgenomen.

Fluvius ziet geen argumentatie waarom deze 
suggestie een goede basis zou zijn voor de 
forfaitaire vergoeding. We zien enkele redenen 
waarom dit niet zo zou zijn: ze houdt geen 
rekening met de uitgestelde afname (recuperatie), 
het verschil omzet/winstmarge van de leverancier 
en de mogelijkheid tot herverkoop van de gesour-
cete energie (of hogere afname van andere klanten)



Forfaitaire schadeloosstelling

• Analyse is nog lopende: hoe/kan de MIG4 berekening ingepast worden in  MIG6 en hoe kunnen de 
digitale meters  ingepast worden

• Uitgeschreven bijlage mag verwacht worden bij formele consultatie op 15/02

• Aparte toelichting kan ingepland worden, indien gewenst

• In het Toegangscontract zelf zal alles worden beschreven in een aparte bijlage en niet meer deels 
in een apart artikel onder aansprakelijkheden
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Uitbetalingen forfaitaire schadeloosstelling

Uitbetalingen tot en met 2019:

• Frequentie: jaarlijks (in April)

• Werkwijze ex-Eandis: verrekening via de gridfee (in mindering van de normale gridfee facturen van 
de meet- en telvergoeding)

• Werkwijze ex-Infrax: rechtstreekse uitbetalingen op bankreningnummers van toegangshouders

Uitbetalingen vanaf 2020

• Frequentie: jaarlijks (in April)

• Werkwijze Fluvius: rechtstreekse uitbetaling op bankrekeningnummers van toegangshouders

• Algemene communicatie over de nieuwe manier van uitbetalen volgt nog (onafhankelijk van dit 
stakeholdersoverleg)
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Transitie IT-systemen en 
marktprocessen



Impact forfaitaire schadeloosstelling

5/6/2020Operationele Projectgroep MagnUS & MIG6 Migratie en Transitie 13

- De forfaitaire schadeloosstelling van de laatste 3 maanden voor de MIG6 go live, 
kunnen niet op een correcte manier worden berekend: de FoSc die betrekking heeft 
op de maanden juli en augustus 2021 zullen de rectificaties die uitgevoerd worden 
na 1/9 (ED_split) niet in rekening gebracht kunnen worden in de berekening 
(extrapolatie historische gegevens). De berekening gebeurt namelijk nog op de 
oude manier (volledig IMDMS vs rectificaties vanuit het nieuwe systeem CMS) 
opgenomen worden. 2 alternatieven:

 Partiële berekening (cfr MagnUS) op basis voorlopige cijfers voor juli en augustus 2021

 Voor de maand juni kan geen laatste fase gebeuren maar de berekening kan op volledige gegevens.

- De forfaitaire schadeloosstelling van de maand september en oktober (MIG6 GO 
Live, kunnen niet op een correcte manier worden berekend: de metering data zal 
tijdens de migratie niet binnen de vooropgestelde timing kunnen worden 
verzonden.

Geen berekening doen van de maanden september en oktober



CMS

Migratie naar CMS versus berekening in bestaande systemen

ISU IMDMS MARKT

RECTIFICATIES

METERING

Berekening KPI’s



Impact rapportering FoSc

5/6/2020 15

 Tijdens de transitie naar MIG6 is door de gevalideerde aanpak tussen de 
marktpartijen impact op de rapportering van de FoSc. Hierdoor kan er 
tijdens de overgangsperiode geen normale rapportering opleveren
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Vertaling naar het toegangscontract

Periode waarbinnen forfaitaire schadeloosstelling niet geldt

• Bij de overgang naar een nieuw IT platform of overgang naar een nieuw uitwisselingsprotocol 
wordt er binnen de markt afgesproken gedurende welke periode de forfaitaire schadeloosstelling 
inzake meetgegevens niet geldig is en/of op een afwijkende manier zal worden berekend. 
Gedurende deze periode gelden de bepalingen inzake Artikel 11.3.1 (forfaitaire schadeloosstelling) 
niet en is er dus geen recht op deze vorm van forfaitaire schadevergoeding

Andere schadevergoeding

• Schade ten gevolge van een overgang naar een nieuw IT platform of overgang naar een nieuwe 
uitwisselingsprotocol valt onder de algemene aansprakelijkheid
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Borgstelling



Inhoud

• Artikel 10.1 & 10.2 – Financiële borgstelling.
• Artikel 10.2 – Voorstel Aanvullende waarborgstelling op 

basis van rapport Creditsafe.



Huidige situatie artikel 10.1 & 10.2

Artikel 10.1 & 10.2 (a,b,c,d,e) Financiële borgstelling:

• 10.1. Vóór het verlenen van de toegang zal de Toegangshouder één van de hierna voorziene 
borgstellingen voorleggen ter garantie van zijn financiële verplichtingen aan de Distributienetbeheerder.

• 10.2. Bij de aanvang van de toegang en tijdens de duur ervan dient de Toegangshouder aan één van de 
volgende minimum vereisten ter garantie van zijn solvabiliteit, te voldoen:

• 10.2 (a) Credit rating (9.8%)

• 10.2 (b) Financiële ratio’s (46.3%)

• 10.2 (c) Parent guarantee (4.9%)

• 10.2 (d) Bank-waarborg (19.5%)

• 10.2 (e) Waarborgsom via overschrijving (19.5%)
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Voorstel alternatieve waarborg op basis van risico rating

• Mogelijkheid tot laagdrempelige waarborgmethode op basis van rapport Creditsafe.

Fluvius doet een analyse van dit rapport en bekijkt of de toegangshouder voldoet aan de 
minimale score:

• Een minimum waarde van 75 of hoger:
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Voorstel alternatieve waarborg op basis van risico rating

• Ofwel minimaal een internationale score B (laag risico).
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(draft) Tekstvoorstel toegangscontract
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f. De Toegangshouder voldoet aan de volgende minimale scores zoals berekend in het meest recente Creditsafe rapport.

• Een Creditsafe score van 75 of hoger (goede kredietwaardigheid), ofwel

• Een minimale internationale score B (laag risico)

De Toegangshouder vraagt deze vorm van waarborg op bij de distributienetbeheerder voorafgaand aan het vervallen van de 
voorgaande waarborg. De distributienetbeheerder raadpleegt het meest recente Creditsafe rapport die deze na controle 
aanvaardt of verwerpt. Deze borgstelling verloopt 12 maanden na aanvaarding en kan telkens op vraag van de Toegangshouder 
herzien worden.

Deze borgstellingswijze is onderhevig aan volgende voorwaarden:

1° Indien er geen Creditsafe rapport beschikbaar is voor de betreffende Toegangshouder kan er geen gebruik worden 
gemaakt van deze borgstellingswijze.

2° Het meest recente Creditsafe rapport mag niet ouder zijn dan 12 maanden.

3° Een beroep op het Creditsafe rapport als borgstellingswijze is slechts mogelijk indien er in de 12 maanden voorafgaand aan de
aanvraag geen kennis werd genomen van ernstige signalen in de markt betreffende de toegangshouder.

De Distributienetbeheerder zal binnen de periode van 30 werkdagen na ontvangst van de aanvraag uitsluitsel geven in verband met
aanvaarding of verwerping van het gebruik van het Creditsafe rapport als borgstellingswijze.

De distributienetbeheerder behoudt zich het recht om een alternatief risico-rating bureau aan te stellen en zal de toegangshouder 
hierover 3 maanden van te voren inlichten. De minimale scores zullen in zo’n geval gelijk van aard blijven.



Wettelijke 
schuldvergelijking



Wettelijke schuldvergelijking

Laatste ontwerpversie toegangscontract art. 11.4 (niet goedgekeurd)

• Iedere Partij heeft het recht om wederzijdse schuldvergelijking toe te passen op voorwaarde dat 
de Partij die de schuldvergelijking wenst toe te passen, de andere Partij hierover voorafgaandelijk 
informeert en de laatstgenoemde Partij schriftelijk instemt dat de voor de schuldvergelijking 
beoogde schuldvorderingen, niet-betwiste schuldvorderingen betreffen. → reacOe Febeg op 
vereiste schriftelijke instemming

Huidig toegangscontract corresponderend art. 9.4 → geen vermelding van 
schuldvergelijking

Voorstel nieuw toegangscontract – we gaan hiermee in op de reactie van Febeg

• Geen expliciete opname in toegangscontract → algemene wePelijke bepalingen van toepassing

• Tenzij voor creditnota’s → clausule rond automaOsche terugbetaling na 14 kalenderdagen 
(Creditnota's worden door de Distributienetbeheerder automatisch teruggestort na 14 kalenderdagen, te tellen vanaf de 

verzendingsdatum. Er mag geen verrekening gebeuren door de Toegangshouder van creditnota's op facturen)
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Overgangsregeling



Overgangsregeling

Initieel voorzien bij opzeg toegangscontract door DNB. Consultatie scope:

• Mogelijkheid tot opzegging bestaande Toegangscontract door de DNB: We interpreteren art. 4.2.2 
°6 van het Technisch Reglement als een verplichting om steeds de laatste versie van het 
toegangscontract te ondertekenen. Dit vermijdt parallelle versies van dit contract. De rol van de 
VREG in de goedkeuringsprocedure en de voorafgaande consultatie biedt voldoende garantie op 
een evenwichtig contract. Bij het stakeholderoverleg zullen de opzegbepalingen besproken 
worden ingeval een Toegangshouder het nieuwe Toegangscontract niet wenst te ondertekenen.

Fluvius zal echter de suggestie gemaakt op het 2e stakeholderoverleg volgen:

• Geen expliciete opname van opzegbepaling bij niet-ondertekening van de laatste versie

• In voorkomend geval is dus het bovenliggend wettelijk kader van toepassing

Gevolg: geen overgangsregeling nodig

27/01/2021Nieuw toegangscontract - stakeholderoverleg 3



Afronding en volgende 
stappen



Overzicht aanpassingen Toegangscontract
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Primaire scope items
• Aansprakelijkheid en forfaitaire vergoeding
• Transitie in marktprocessen en/of IT-systemen
• Update noodleveranciersregeling (huidige wetgeving)
• Harmonisatie van facturatie tussen ex-Eandis en ex-

Infrax
• Verplichting tot deelname financiële reconciliatie
• Aanpassing artikel 9.1.5 (tijdsinterval voor afname 

van reactieve energie) 

Secundaire scope items
• Bijkomende borgstelling bij wanbetaling
• Toepassing wettelijke schuldvergelijking
• Update noodleveranciersregeling (nieuwe wetgeving)
• Onterecht ontzeggen van toegang
• Nieuwe methode borgstelling obv risico-rating
• Geautomatiseerde toegang tot informatieve 

meetgegevens uitsluiten
• [Engagement doorgeven correcte email en GSM nr]
• [Vergoeding voor incasso- en systeemdiensten]
• Mogelijkheid tot opzegging bestaande 

Toegangscontract door de DNB

Uitgangspunt = Artikel 4 Wijziging van het Toegangscontract

Het Toegangscontract zal aangepast worden  o.m. ingevolge tussenkomst van de VREG, ingevolge 

aanpassingen aan het Technisch Reglement, ingevolge wijzigingen in de marktomstandigheden of ingevolge 

wijzigingen aan het wettelijk of reglementair algemeen kader.

❷❸
❸

❶

❶

❷

❷

❸

❸

❷

❸

❷

❶

❶

❶❷



Overzicht aanpassingen Toegangscontract
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Voorstel aanpassing
• Uitsluiting aansprakelijkheid voor onrechtstreekse, immateriële schade
• Specifieke vergoedingsregeling bewezen schade langdurige onderbrekingen
• Specifieke vergoedingsregeling voor onterecht ontzeggen van toegang tot net
• Volledige aansprakelijkheid voor opzet en bedrog
• Verplichting tot ondertekening van laatste versie Toegangscontract niet expliciet opnemen
• Toepassing wettelijke schuldvergelijking
• Nieuwe methode borgstelling
• Facturatie: langere betaaltermijn en automatische terugbetaling creditnota’s
• Omzetting Forfaitaire schadevergoeding meetgegevens naar MIG6 context
• Transitie marktprocessen / IT-systemen
• Update voor noodleveranciersregeling
• Verplichting tot deelname financiële reconciliatie
• Aanpassing artikel 9.1.5 (tijdsinterval voor afname van reactieve energie)
• Geautomatiseerde toegang tot informatieve meetgegevens uitsluiten
Geen aanpassing
• Contractueel kader: wettelijk bepaald
• Vergoeding incasso- en systeemdiensten
• Noodleveranciers regeling (nieuwe wetgeving): nog niet bekend



Volgende stappen

Verdere reacties

• Reacties op het 3e stakeholderoverleg kunnen doorgestuurd worden tot 24 februari

• Opmerkingen die niet verwerkt (kunnen) worden in de consultatieversie worden meegenomen als 
reactie op de consultatie

Bijkomende overlegmomenten

• Geen verdere plenaire momenten voor de start van de formele consultatie

• Steeds bilateraal overleg mogelijk ter verduidelijking van opmerkingen of aftoetsing van 
aangepaste voorstellen

• Extra toelichting en overleg betreffende de forfaitaire schadevergoeding bij de start van de 
consultatie

• 4de overlegmoment eind april – begin mei voor toelichting consultatieverslag
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Volgende stappen
Vervolgtraject

Tijdslijn formele consultatie en goedkeuringstraject
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Start formele consultatie
15/02/2021

Ondertekening TC
31/08/2021

Einde formele consultatie
31/03/2021

FEB MAA APR MEI JUN AUGJUL

Vraag formele goedkeuring VREG
31/05/2021

Beslissing VREG
31/07/2021

M
IL

ES
TO

N
ES

Consultatieverslag
30/04/2021

④ 4de SH overleg (eind april – begin mei 2021)

SH
 O

VE
RL

EG

③ 3de SH overleg (27/01/2021)

Bespreking forfaitaire 
schadevergoeding


